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Gas-Bonanza in Israel — Geld, Interessen, Demokratie?

Liebe Leserin, lieber Leser,

in den vergangenen zwanzig Jahren wurden mehrere Gasvorkommen vor der israelischen Kiste entdeckt,
darunter in jingerer Zeit die beiden groen Offshore-Felder Tamar und Leviathan. Mit einem geschéatzten
Volumen von etwa 750 Mrd. Kubikmeter Erdgas konnen diese zwar einem Vergleich mit den bedeutenden
Reservoirs der wichtigsten Kohlenwasserstoffproduzenten der Region nicht standhalten. Doch sind sie
angesichts der geopolitischen Isolation und der damit einhergehenden Schwierigkeiten bei der
Energieversorgung Israels ein wichtiger Faktor fiir die Energiesicherheit des Landes.

Die ErschlieBung der Erdgasfelder und die Regulierung des Gasmarktes provozierten heftige
Auseinandersetzungen in der israelischen Offentlichkeit. Dabei ging es weniger um die Konsequenzen fiir
die Biosphare oder Fragen der landseitigen Verteilung, als um den politischen Prozess der
Entscheidungsfindung, die Verteilung der Ertrage aus dem Erdgashandel sowie die Konzessionen flr den
Gasexport. Die Kontroverse fiihrte nicht nur zu groBen Demonstrationen, sondern auch zu einem
Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof, bei dem im Februar Premierminister Benjamin Netanyahu selbst
zu einer Anhorung erschien.

Fur die vorliegende Ausgabe der Israel Debates haben wir zwei Autoren um ihre Meinung zur umstrittenen
Angelegenheit gebeten. Wir wollen auf diesem Weg die jeweiligen Argumente und Interessen naher
beleuchten.



Amiram Barkat, Senior Financial Reporter der israelischen Wirtschaftszeitung Globes, ist davon
Uberzeugt, dass die Gasvorkommen fiir die Energiesicherheit und die internationalen Beziehungen Israels
von grofler Bedeutung sind und daher einer konsequenten Regulierung bedirfen. Der aktuelle Streit, so
Barkat, gefahrde das Vertrauen der Unternehmen, die bereits umfassend in die Offshore-Gaserschlieung
investiert haben. Seiner Meinung nach flihren die Gegner eine aggressive Kampagne, die auf irrationale
Forderungen zurckgreift und zahlreiche Malnahmen ignoriert, die einen transparenten und
demokratischen Entscheidungsprozess gewahrleisten sollen.

lhm entgegnet der Griinder und Exekutivdirektor des Israel Energy Forum, Noam Segal, dass die
offentliche Empdrung gerechtfertigt sei. Er argumentiert, dass der politische Prozess nicht nur die
demokratischen Grundsatze partizipatorischer, transparenter und verfassungsgemafer Verfahren verletzt,
sondern das Fehlen einer adaquaten Regulierung sowie VerstdRe gegen das Kartellrecht zum Vorteil der
Unternehmen und gegen das offentliche Interesse zu einer Monopolisierung des Gasmarktes gefiihrt habe.
Angesichts der Notwendigkeit, den heimischen Bedarf zu befriedigen und die zukiinftige Energiesicherheit
Israels zu garantieren, sieht Segal die angestrebten Exportraten dulerst skeptisch.

Beide Autoren sind sich einig, dass die ErschlieBung der Gasreserven flr die Energiesicherheit des Landes
von groRer Bedeutung ist. Und beide kritisieren die Kurzsichtigkeit der israelischen Regierung im Umgang
mit den Gasfunden. Sie bedauern das Fehlen einer langfristig orientierten Energiepolitik der Regierung
ebenso wie ihr Unvermdgen beim Ausbau israelischer Kapazitaten flr die Erschliefung, Forderung und
Verwaltung des Erdgassektors.

Dr. Werner Puschra,
Direktor, Friedrich-Ebert-Stiftung Israel

Herzliya, 13. Marz 2016

Nachtrag: Der Oberste Gerichtshof in Jerusalem hat am Sonntag den 27.03.2016 das Abkommen
zur ErschlieBung der israelischen Erdgasvorkommen in Teilen fiir rechtswidrig erklart. Es setzte die
Umsetzung des Abkommens zwischen der israelischen Regierung und dem Gaskonsortium flir ein
Jahr aus, um der Regierung Zeit flir eine Anpassung zu geben. Der kritische Punkt fiir den Obersten
Gerichtshof war das zehnjahrige Gesetzesmoratorium fiir die Regulierung des Erdgassektors. Der
Vorschlag der Regierung hatte das Konsortium Uber einen Zeitraum von zehn Jahren vor allen
regulativen Anderungen ausgenommen. Der Oberste Gerichtshof wies darauf hin, dass eine solche
Ausnahmeregelung ein breites demokratisches Mandat braucht. Die Regierung hat nun ein Jahr Zeit,
um eine neue Vereinbarung mit dem Gaskonsortium zu erreichen.




Von lllusionen zur Debatte, von
Desillusion zur Akzeptanz - Die
Entwicklung der Regierungspolitik und
offentlichen Meinung in Israel zum
Thema Erdgasvorkommen

Von Amiram Barkat

Vorwort

Das Erdgasprogramm (Natural Gas Outline) ist
ein exzellentes Beispiel flr einen demokratischen
und ausgewogenen  Entscheidungsfindungs-
prozess. Natirlich geniefen in ihm nationale
Interessen Prioritdt, doch deswegen geraten
andere wichtige Fragen nicht in den Hintergrund,
und sowohl der Entscheidungsfindungsprozess
selbst als auch die Erwagungen, die in ihm eine
Rolle spielen, sind gegeniiber der Offentlichkeit
transparent. Trotz erheblicher Schwachen
scheint die ,Outline” die einzig praktische Losung
fir die akute Krise des israelischen Gasmarktes
zu sein, und man setzt sich auf hdchster
Regierungsebene mit ungewohnlicher  Ent-
schlossenheit gegeniber der nicht immer
sachlichen und manchmal populistischen Kritik
flr sie ein.

Wie Israel zur Erdgasmacht wurde

In den 1950er Jahren entdeckte man in Heletz
bei Ashkelon die ersten fir eine kommerzielle
Forderung ausreichenden Rohdlvorkommen in
Israel. Auf der Suche nach weiteren Ol- oder
Erdgasreserven auf nationalem  Territorium
unternahmen staatliche Unternehmen daraufhin
Hunderte von Probebohrungen, allerdings bis zur
Jahrhundertwende ohne Erfolg. Mitte der 1990er
Jahre schlug die Regierung einen neuen Weg in
Richtung Privatisierung und Liberalisierung ein.
Sie verduRerte die Staatsanteile an Unter-
nehmen, die sich im Bereich E&P (Exploration

und Produktion) engagierten, und privatisierte
den Sektor Uber die Vergabe von Explo-
rationslizenzen. Um auslandischen Investoren
Anreize fiir die ErschlieBung von Ol- und
Gasfeldern zu bieten, zeigte sich Israel generos
bei der Erteilung von Genehmigungen fir die
Exploration auf israelischem Hoheitsgebiet und
versprach umfassende Steuererleichterungen.
Doch die groRen Energiekonzerne winkten ab;
sie furchteten, Geschafte in Israel konnten sich
negativ auf ihre Interessen in der arabischen
Welt auswirken. Der einzige internationale
Player, der dem Ruf folgte, war BG. Das
Unternehmen war sechs Jahre lang in Israel
aktiv, zog sich 2006 jedoch aus unbekannten
Grinden zuriick.

In den spaten 1990er Jahren erreichte der Ruf
der israelischen Investoren noch ein anderes
international tatiges Unternehmen: Noble Energy
war damals eine kleine amerikanische Firma
ohne Aktivitaten in den arabischen Landern.

Nach der damaligen Entdeckung von Gas-
vorkommen in Agypten wurde die Suche nach
Erdgasreserven auch in Israel wieder aufge-
nommen. Nunmehr konzentrierte man sich auf
die  Offshore-Erschliefung,  zunachst in
kistennahen Gewassern, in der Folge auch im
weiteren Mittelmeer.!

1999 entdeckten die Teilhaber des Joint
Ventures Yam-Tethys ein kleines Offshore-
Erdgasvorkommen vor der Klste Ashkelons, das
auf den Namen Noa getauft wurde. Ein Jahr
spater fand Yam Tethys ein grofkeres Reservoir.

1 Israel hat das UN-Seerechtslbereinkommen (United
Nations Convention on the Law of the Sea UNCLOS) nicht
unterzeichnet und verflgt Uber keine offziell anerkannte
AusschlieBliche ~ Wirtschaftszone  (AWZ).  Allerdings
schlossen Israel und Zypern 2010 eine AWZ-
Abgrenzungsvereinbarung.



Es erhielt den Namen Mari-B. Ungefahr zur
gleichen Zeit begann der staatliche Strom-
versorger lIsraels mit der Umristung seiner
Diesel- und Heizolkraftwerke flr den Erdgas-
betrieb. Die drei Erdgasanbieter EMG Company,
mit einer Konzession flr Erdgasimporte aus
Agypten, BG Group, mit von der Palastinen-
sischen Autonomiebehdrde erteilten Rechten an
einem Gasvorkommen vor der Kiste von Gaza,
und Yam Tethys wurden eingeladen, sich an
einer  Ausschreibung fir einen langfristigen
Vertrag uber den Erwerb von Erdgas zu
beteiligen. Nach langen Auseinandersetzungen
und massivem politischen Druck wurde 2001
beschlossen, dass die Israel Electric Corporation
das Gas je zur Halfte vom agyptischen Gas-
anbieter und von der israelischen Firma Yam
Tethys kaufen sollte. Damit wurde Mari-B in den
Jahren 2004 bis 2013 zur einzigen Erdgasquelle
Israels.

Nach der Erschlieung des ersten Gasfeldes
begannen die Mari-B-Partner mit der Suche nach
weiteren  Vorkommen. Noble Energy, als
Anteilseigner von Yam Tethys, und die Delek
Group? des israelischen Unternehmers Yitzhak
Tshuva nutzten das regulierungsarme Umfeld
des Landes, um deutlich mehr als die gesetzlich
zulassige Zahl von Explorationslizenzen zu
erwerben. Daruber hinaus versaumten Delek und
Noble mehrfach, im Zusammenhang mit den
Genehmigungsverfahren der israelischen Kartell-
behérde eine Ausnahmegenehmigung fir ihr
Kartell  (beziehungsweise =~ Monopol)  zu
beantragen, obwohl sie bereits Uber zahlreiche
Lizenzen verfligten. 2008 bis 2010 fiihrten Delek
und Noble mehrere Probebohrungen durch und

2 Tshuva ist Mehrheitsaktionar der Delek Group, die (iber
eine Master Limited Partnership (MLP) mit Delek Drilling
und Avner Oil Exploration verbunden ist. Delek und Avner
halten etwa 32% der Anteile an Tamar und etwa 45% der
Anteile an Leviathan.

entdeckten dabei zwei groRe Gasfelder. Tamar
(2009) und Leviathan (2010) galten damals als
die grolten Tiefseegasvorkommen der Welt.
Zwischen 2010 und 2012 entdeckte das
Konsortium mit Karish, Tanin und Dolphin
weitere, kleinere Reservoirs. Mehrere andere
Projekttrager nahmen zur gleichen Zeit
Probebohrungen an Offshore-Standorten in der
Nahe vor, jedoch ohne Erfolg. Enttauscht
dariber waren nicht zuletzt tausende von
Israelis, die an der Borse in Gas- und
Olexplorationsaktien investiert hatten.

2012, nach dem Sturz des Mubarak-Regimes,
versiegte der Strom agyptischer Gaslieferungen
nach lIsrael. Delek und Noble wurden quasi zu
den einzigen Gasversorgern des Landes. Zwar
beeilte sich die israelische Regierung, zur
Forderung von LNG-Importen ein Offshore-
Terminal zu bauen, allerdings konnte daruber nur
ein kleiner Teil des israelischen Gasverbrauchs
gedeckt werden, und dies zu einem relativ hohen
Preis. Bis heute hat Israel, von den von Tshuva
und Noble Energy kontrollierten Reserven
abgesehen, keine substanzielle nationale
Gasversorgung.

Die israelische Offentlichkeit und die
Entdeckung der Gasvorkommen: Auf
Euphorie folgt Erniichterung

Die offentliche Meinung in lIsrael tat sich recht
lange schwer mit dem faktischen Monopol von
Delek und Noble auf dem Gasmarkt.

Israel pflegte immer schon eine ambivalente
Haltung gegeniiber eigenen Energiequellen. Seit
der Staatsgriindung, und insbesondere nach der
Olkrise von 1973, wussten die Menschen im
Land um die strategische Bedeutung der
,Olwaffe* in der Hand der arabischen Staaten.
Umso starker hofften sie auf die Entdeckung von



Ol und Erdgas, die eine unabhingige
Energieversorgung Israels garantieren sollten.
Generell allerdings hatten Einnahmen aus
Bodenschatzen im Land damals keinen hohen
Stellenwert: Lieber rihmte man sich der mit
Talent und harter Arbeit erzielten Errungen-
schaften in anderen Bereichen. Politische Fihrer
wie Shimon Peres betonten gern, dass ,unsere
wahren Ressourcen nicht in der Erde vergraben,
sondern in unseren Kopfen zu finden sind.*

Als Tamar entdeckt wurde, herrschte zunachst
allgemeine Begeisterung. Yitzhak Tshuva, ein
bekannter Unternehmer von bescheidener
Herkunft, der seinen Reichtum ,im Schweile
seines Angesichts* verdient hatte, forderte die
Euphorie noch, als er ankiindigte, dass das von
ihm kontrollierte Gasvorkommen die Unab-
hangigkeit Israels bei der Energieversorgung
uber Jahrzehnte sichern wirde. Zwei Jahre
spater, nach den Erdgasfunden von Leviathan,
erklarte er, dass Israel nun als ,Energiemacht’
weltweit Gas exportieren konne.

Doch ab 2010 kippte die Stimmung, und Kritik an
den gasfordernden Unternehmen wurde laut. Als
Erstes regte sich Widerstand gegen den Plan, in
der Nahe eines der berihmten israelischen
Strande landseitig eine Verarbeitungsanlage fir
das Tamar-Gas zu bauen. Die Auseinander-
setzung wurde lokal gefiihrt, die Gegner waren
hauptsachlich getrieben vom Sankt-Florians-
Prinzip. lhr Motto lautete: ,Not in my backyard” —
und sie waren erfolgreich: Die Planungen wurden
auf Eis gelegt.

Eine zweite, grolere Kampagne richtete sich
gegen die Arbeit des Ausschusses, den der
Finanzminister Anfang 2010 zur Neuregelung der
steuerlichen Behandlung der Erdgasfunde in
Israel eingerichtet hatte. Dieser Ausschuss stellte

fest, dass die Steuererleichterungen, die den an
der  ErschlieBung der  Erdgasvorkommen
beteiligten Unternehmen gewahrt wurden, zur
absurden Situation flihrten, dass der Staat aus
der Ausbeutung der eigenen Naturressourcen
keine Einnahmen generieren konnte. Der
Ausschuss empfahl, zur Korrektur dieser
Verzerrung eine Sondersteuer zwischen zwanzig
und flinfzig Prozent zu erheben, womit sich der
staatliche Anteil an den Ol- und Erdgasgewinnen
von etwa einem Drittel auf zwei Drittel erh6hen
wirde. Derweil wurde eine anonyme Kampagne,
geradezu im Stil einer Schlammschlacht, gegen
den Finanzminister und den Ausschuss-
vorsitzenden geflihrt, in der ihnen vorgeworfen
wurde, der Ausschuss diene den Interessen der
radikalen Linken und ausléndischer Staaten,
unter anderem Agypten. Im Konflkt um die
Steuererhdhungen agierte der Finanzminister mit
der Unterstltzung linker Knesset-Abgeordneter,
wahrend sich die Mitglieder der Koalition
Uberwiegend auf die Seite der Investoren
stellten. Premierminister Benjamin Netanyahu
hielt sich lange aus dem Konflikt heraus, musste
jedoch schlielllich dem Druck des damaligen
Gouverneurs  der israelischen  Staatsbank,
Stanley Fischer, nachgeben. Er erklarte, er sei
fir die Anhebung der Steuersatze.

Der Larm um die Ausschussempfehlung sorgte
bei den Israelis (zum ersten Mal) fiir das Gefiihl,
dass ,die Investoren auf Kosten der Offentlichkeit
ein  Vermogen verdienen werden®. Diese
Wahrnehmung kam in der Folge immer wieder in
der Auseinandersetzung zum Thema Erdgas in
Israel auf. Dass die Offentlichkeit Zugang erhielt
zu den Prognosen und Schatzungen Uber die
enormen Ertrage, die die Gasfelder bringen
sollten, war ein Novum. Zahlen zwischen 200
und 400 Mrd. Dollar wurden genannt, und es
zeichnete sich fir alle sichtbar ab, dass dieser



Wirtschaftssektor das Gesicht des Staates
Israels in den kommenden Jahren nachhaltig
pragen wirde.

Die wichtigste Veranderung vollzog sich jedoch
im  Verborgenen: Als  Konsequenz  der
drastischen Erhohung des Anteils des Staates
wurde dieser zum Seniorpartner bei den
kunftigen Einnahmen aus den Erdgasreservoirs.
Dies hatte insbesondere Auswirkungen fir das
Finanzministerium als einem wichtigen Akteur bei
allen  strukturellen ~ Veranderungen  des
israelischen Gasmarktes. In den Auseinander-
setzungen im Nachgang zur Steuerreform und
Uberzeugt davon, dass eine  maximal
beschleunigte ErschlieBung der Gasvorkommen
von grollem nationalen Interesse sei, hatte sich
das Ministerium gegenuber den Investoren stets
wohlwollend gezeigt.

Die Debatten iber die Erdgassteuer offenbarten
eine anachronistische Gesetzgebung, wenig
Sachverstand, unzureichende Information sowie
Defizite bei der Regierungspolitik und den
Planungen fiir einen neuen &konomischen
Sektor, der als Ergebnis erfolgreicher Invest-
ments quasi aus dem Nichts geschaffen worden
war. Im Oktober 2011 berief Premierminister
Netanyahu daher einen weiteren Ausschuss ein.
Dieser sollte sich mit den Moglichkeiten einer
Umstrukturierung des kiinftigen Erdgasmarktes
befassen. Im Zentrum seiner umfanglichen
Agenda stand die Frage, ob die Investoren Gas
exportieren durften. Abermals waren es die
Oppositionsabgeordneten in der Knesset, die als
Gegner der Gasexporte an vorderster Front
standen. Dieses Mal jedoch hatten sie
Umweltschitzer und Organisationen an ihrer
Seite, die ihre Pramisse — das Gas solle dem
israelischen Markt allein vorbehalten und fir
kommende Generationen bewahrt werden — mit

Expertenmeinungen zu untermauern suchten.
Der Streit Uber die Gasexporte wurde 2012 mit
einem Kompromiss beigelegt: Die Investoren
durften Erdgas exportieren, bis ein Anteil von
finfzig Prozent der israelischen Erdgasreserven
erreicht ist. Allerdings sorgten die Parla-
mentswahlen und eine Klage gegen den
Kompromiss vor dem Obersten Gericht daflr,
dass die Diskussion erst Ende 2013 mit einer
nochmaligen Reduzierung der Exportquote auf
etwa vierzig Prozent der Erdgasvorkommen ihr
Ende fand.

Das Erdgas-Programm:
Gordischer Knoten

Netanyahus

Neben den Fragen der Besteuerung, der
Gasexporte und anderen Themen, die im
Mittelpunkt des Medieninteresses standen, war
auch die Struktur des neuen Wirtschaftssektors —
mit  potenziell ~dramatischen  Folgen -
Gegenstand der Debatte. Im September 2011,
funf Monate nach seinem Amtsantritt, verkiindete
Kartellamtsprasident David Gilo, er wolle prifen,
ob Delek und Noble 2007 beim Erwerb von
Explorationslizenzen gegen das Kartellrecht
verstolen hatten. Er warf also die Frage auf, ob
Delek und Noble faktisch ein Kartell oder
Monopol seien. Das riesige Gasfeld Leviathan
war 2010 nach diesen Lizenzvergaben entdeckt
worden. Nach Professor Gilos Ankiindigung kam
es zu Verhandlungen  zwischen  der
Wettbewerbskommission und den Investoren.
Ziel war eine Vereinbarung, die die beteiligten
Konzeme verpflichten sollte, den Gasmarkt fir
den Wettbewerb zu 6ffnen. Im Gegenzug wiirde
die Regierung von weiteren rechtlichen Schritten
gegen die Investoren absehen. Man einigte sich
schlieBlich darauf, dass Delek und Noble die
beiden kleinen Gasvorkommen Tanin und Karish
verkaufen, jedoch die Kontrolle Uber die grofen
Vorkommen von Tamar und Leviathan — und



damit Uber neunzig Prozent der gesamten
Erdgasreserven Israels — behalten wirden.

Der Veroffentlichung der Details der Verein-
barung schloss sich ein langer Prozess von
Anhdrungen durch den Kartellamtschef an. Neun
Monate spater, und nach betrachtlichem Hin und
Her, kindigte Gilo den Kompromiss auf. Er
erklarte die Wiederaufnahme des Klagever-
fahrens gegen Delek und Noble, weil diese durch
wettbewerbsbeschrankende  Handelsvereinba-
rungen gegen wettbewerbsrechtliche Auflagen
verstoBen hatten. Mit anderen Worten: Gilo
wertete ihr Konsortium als Kartell beziehungs-
weise Monopol. Der oberste Wettbewerbshiter
begrindete seine Uberraschende Wendung
damit, dass er wahrend der Anhérung festgestellt
habe, dass der erzielte Kompromiss weitaus
weniger zur Wettbewerbsforderung beitragen
wurde, als er urspringlich angenommen hatte,
wohingegen seine Nicht-Unterzeichnung der
Vereinbarung der Wirtschaft weniger schaden
dirfte, als er anfangs dachte. Die Entscheidung
des Wettbewerbskommissars schockierte die
Investoren ebenso wie die Regierung. Beide
hatten nun schon ein knappes Jahr lang in der
Annahme agiert, man habe eine LOsung
gefunden. Die Investoren, die in dieser Zeit
bereits mit GroRabnehmem in Agypten und
Jordanien Uber den Export von israelischem
Erdgas aus den Gasfeldern Leviathan und Tamar
verhandelt hatten, argumentierten, dass Gilos
Vorgehen nicht nur umfangliche Exportgeschafte
aufs Spiel setze, sondern auch die ErschlieBung
des Leviathan-Reservoirs um viele Jahre
zuriickwerfe. Bis zur ErschlieBung weiterer
Erdgasvorkommen ware Israels Gasversorgung
auf das Tamar-Feld beschrankt, das seit 2013
nur durch eine flr Anschlage und Unfélle
anfallige Trasse mit der Kiste verbunden sei.
Besorgt zeigte sich auch die amerikanische

Regierung, die als zentraler Vermittler in den
Verhandlungen Uber die Unterzeichnung eines
Gasabkommens mit Jordanien fungierte. Das
Haschemitische Konigreich litt massiv unter den
Folgen der Tatsache, dass es seit 2012 von
seiner  Erdgasversorgung  aus  Agypten
abgeschnitten war. Der Schaden fur die
jordanische  Wirtschaft war groR, und die
Verbraucher im Land mussten einen drastischen
Anstieg der Strompreise hinnehmen.

An dieser Stelle intervenierte Premierminister
Benjamin Netanyahu - der sich mitten im
Wahlkampf befand - und beauftragte den
Vorsitzenden des Nationalen Wirtschaftsrates,
Eugene Kendall, mit der Suche nach einer
Losung. Kendall stellte aus Vertretern
verschiedener Ministerien und unter Beteiligung
Gilos einen Stab zusammen, der eine neue
Lésung fur die  Umstrukturierung  des
Erdgasmarktes formulierte. Die  wichtigsten
Neuerungen in seinem Entwurf waren: Verkauf
der kleinen Gasfelder Tanin und Karish; Aufgabe
der Anteile der Delek Group an Tamar binnen
sechs Jahren; Reduzierung der Noble-Anteile an
Tamar von 36 auf 25 Prozent. Die Investoren
verpflichteten sich zu einer Deckelung der Preise
bei kinftigen Erdgasvertrdgen und zu einem
festen Zeitplan fir die ErschlieBung des
Leviathan-Vorkommens. Im Gegenzug gewahrte
der Staat ihnen einen kartellrechtlichen
Sonderstatus und sagte - abgesehen von
Umweltschutzprogrammen - ein zehnjahriges
Gesetzesmoratorium flr den Erdgassektor zu.
Weiterhin versprach die Regierung, alle von
Nichtregierungsorganisationen vorgeschlagenen
Gesetzesanderungen  fir  diesen  Sektor
abzulehnen. Die Investoren stimmten der neuen
Vereinbarung mit dem Titel ,The Gas Outline®
(Gasprogramm) zu. Gilo hielt jedoch an seiner



Ablehnung fest und erklarte im Mai 2015 seinen
Ruckiritt.

Der Ricktritt des Wettbewerbskommissars stellte
die Regierung vor komplexe rechtliche Probleme:
Es konnte Monate dauern, einen Nachfolger fiir
Gilo zu finden, und dieser wirde vermutlich ein
Programm, das Gilo abgelehnt hatte, kaum
ratifizieren wollen. Die einzige Mdglichkeit
bestand darin, den Prazedenzfall zu wagen und
Artikel 52 des Kartellgesetzes anzuwenden,
gemall dem der Wirtschaftsminister anstelle des
Prasidenten des Kartellamts das Abkommen
unterzeichnen konnte. Allerdings unterliegt die
Anwendung von Artikel 52 zwei Bedingungen:
Erstens  missen  ,aulenpolitische  oder
sicherheitspolitische Griinde gegeben sein®, und
zweitens muss der Wirtschaftsminister den
Wirtschaftsausschuss der Knesset in dieser
Angelegenheit konsultieren.

Das von Netanyahu einberufene diplomatische
Sicherheitskabinett konstatierte, dass tatsachlich
auBen- und sicherheitspolitische Erwagungen
angeflihrt werden kdnnten, die eine Anwendung
von Artikel 52 moglich machten. Allerdings stellte
sich anschlieRend ein weiteres Problem: Der
Wirtschaftsminister lehnte die Unterzeichnung
des Abkommens ab, obwohl er diesem sowohl
im Kabinett als auch in der Knesset zugestimmt
hatte. Er argumentierte, dass er fir die
Autorisierung eines derart wichtigen und
komplexen Abkommens ,nicht die alleinige
Verantwortung Ubernehmen* konne.

Netanyahu (berzeugte seinen Wirtschafts-
minister darauthin, von seinem Posten zuriickzu-
treten und ein anderes Regierungsamt zu
ubernehmen.  AnschlieRend (bernahm  der
Premierminister selbst das Wirtschaftsressort.
Als neuer Wirtschaftsminister berief sich

Netanyahu auf Artikel 52 und legte das
Abkommen dem Wirtschaftsausschuss der
Knesset vor, der ungefahr einen Monat lang
daruber beriet. Der Ausschuss, mehrheitlich von
Oppositionsabgeordneten besetzt, horte sich die
Positionen aller am Gasprogramm beteiligten
Seiten an und lieR Aktivisten und Organisationen
zu Wort kommen, die sich dagegen ausge-
sprochen hatten. Auch der Premierminister selbst
auBerte sich in einer Anhdrung des
Ausschusses, der schlieBlich empfahl, das
Programm nicht zu verabschieden. Diese
Empfehlungen waren jedoch nicht bindend, und
Netanyahu entschloss sich, sie zu ignorieren.
Daraufhin reichten die Gegner des Programms
Klage beim Obersten Gerichtshof ein, der
einschreiten und letztlich das Programm
aufheben konnte, sollte er davon (iberzeugt sein,
dass die Regierung und der Wirtschaftsminister
ohne ausreichende Autoritat oder in extremer
Unvernunft gehandelt hatten. Die erste
Verhandlung fand am 14. Februar statt.

Warum sich die Gegner des Erdgas-
programms irren

Die Kampagne gegen das Gasprogramm wurde
weitreichender und aggressiver gefiihrt als jede
andere Initiative gegen ein Regierungsprojekt in
der Vergangenheit. Es gab wdchentliche
Grofidemonstrationen und zahlreiche Aktivitaten
in den sozialen Netzen. Fernsehsender strahlten
engagierte Wissenschaftsprogramme aus. Die
Gegner der ,Outline® Ubten sich auch in
nachhaltiger Einflussnahme durch Videoclips und
Serien im Internet. Vor allem eine Botschaft sollte
die Offentlichkeit erreichen: Die Regierung
missbraucht das Vertrauen der Birgerinnen und
Birger, wenn sie eine Vereinbarung beflrwortet,
die — gegen das Offentliche Interesse -
ausschlielich den 6konomischen Interessen der
Investoren — der sogenannten ,Tycoons® — dient.



Prominente Aktivisten der Kampagne warfen den
Befurwortern des Programms, der Regierung und
den Medien vor, die Causa der Magnaten zu
verteidigen — entweder, weil sie direkt von ihnen
bezahlt wurden oder weil sie irgendeine Art von
Vergutung daflr in der Zukunft erwarteten. Ein
Sprecher einer der zentralen Kampagnen-
organisationen drohte sogar, seine Gruppe
wirde Anzeige gegen Regierungsvertreter
erstatten, die an der Formulierung der ,Outline®
beteiligt waren, falls sich diese irgendwann in der
Zukunft von einem der Unternehmen im
Gaskonsortium einstellen lassen wirden.

Um die andere Seite zu Uberzeugen, trugen die
Gegner Argumente aus den unterschiedlichsten
Bereichen zusammen. So behaupteten sie
beispielsweise, Delek und Noble wirden aus den
kinftigen Erdgaseinkommen vermutlich gigan-
tische Profite generieren. Auf der Grundlage
maximalistischer Annahmen prasentierten sie
Ubertriebene Schatzungen, sowohl hinsichtlich
des Erdgaspreises als auch mit Blick auf das
Tempo, in dem das Gas verkauft werden wiirde,
denn diese beiden Faktoren bestimmen den
Nettokapitalwert der Gasfelder.  Allerdings
,ubersahen® sie eine wichtige Tatsache, namlich
dass gemal dem geltenden Steuerrecht nur ein
Drittel der kiinftigen Gewinne in die Taschen der
Investoren flieRt, wahrend zwei Drittel im
Staatshaushalt bleiben. In der offentlichen
Auseinandersetzung verwiesen die Gegner
darauf, dass der Prozess der Zustimmung zum
Abkommen  problematisch, ja  geradezu
antidemokratisch  sei, insbesondere da die
Offentlichkeit in keinem Moment Zugang zu den
vollstandigen  Protokollen  der  Gesprache
zwischen Investoren und Regierung erhalten
hatte. Die mangelnde Transparenz war Folge
des Rucktritts des damaligen Wettbewerbs-
kommissars David Gilo und der strukturell

bedingten Klrzung der Amtszeit eines weiteren
Regulierers, der sich gegen das Programm
ausgesprochen hatte. Weitere  Argumente
bezogen sich auf Defizite und Fehler in den
Gutachten von Regierungsvertretern, auf deren
Grundlage das Kabinett beschlossen hatte, dass
,aulenpolitische  und  sicherheitsrelevante
Erwagungen® die Autorisierung des Programms
rechtfertigten.

Ich halte diese Argumente fir nicht serids. Die
Forderung, die Protokolle von Sitzungen der
Investoren und  Regierungsvertreter  offen-
zulegen, ist unbillig. Es wurden zahlreiche,
meiner Meinung nach ausreichende Malinahmen
ergriffen, um den gesamten Prozess transparent
zu gestalten, denn erstens gewahrleistete die
offentliche Anhérung, dass die Gegner vor der
Finalisierung des Programms ihre Position vor
dem Ausschuss erlautern konnten, und zweitens
wurde das Abkommen selbst in Génze
veroffentlicht. Publiziert wurden, drittens, auch
der Terminkalender der Mitglieder des Stabes,
der das Programm formulierte, sowie die
Sitzungsprotokolle. Viertens erschienen alle an
der Erarbeitung des Programms beteiligten
offiziellen Vertreter vor dem Knessetausschuss
und wurden grundlich zu ihren Meinungen
befragt. Der Premierminister personlich gab dem
Ausschuss Auskunft und beantwortete die
Fragen der Ausschussmitglieder. Die Tatsache,
dass ein Kommissar zurlcktritt, weil er einem
von allen anderen Regulierern ausgearbeiteten
Vertrag nicht zustimmt, erscheint mir ein
normaler Vorgang und ist gewiss kein Beweis
daflr, dass er unrechtmaBig unter Druck gesetzt
wurde. Mit Blick auf die dffentliche Ordnung ist zu
sagen: Abgesehen von der Tatsache, dass es
Faktenfehler in einigen wenigen Papieren gab, ist
es absolut einleuchtend, dass Israel ein
diplomatisches Interesse an der Lieferung von



Erdgas in Nachbarstaaten hat, die diese
Ressource dringend brauchen. Ich spreche hier
von der Tirkei, Jordanien und Agypten. Die
Position der US-Administration, die das
Programm recht offen favorisierte und an der
Forderung des Gasabkommens mit Jordanien
intensiv  beteiligt war, sollte ausreichender
Beweis daflir sein, dass hier Erwagungen der
offentlichen Ordnung und Sicherheit eine Rolle
spielen. Mit Blick auf die wirtschaftliche Seite
argumentieren die Gegner, dass der Gaspreis fur
die Verbraucher Uberhoht sei. Dies ist zum Teil
Konsequenz einer Formelverkniipfung, die
gewahrleistet, dass der Erdgaspreis nur steigen,
niemals fallen kann. Die Opposition forderte eine
institutionalisierte ~ Preiskontrolle und  eine
flinfzigprozentige Senkung des Gaspreises. Das
Problem hierbei ist, wie die vielfaltigen
Erfahrungen aus anderen Landern zeigt, dass
sich Preiskontrollen in der Regel fir die
Verbraucher eher negativ auswirken, denn sie
behindern  den  weiteren  Ausbau  der
Gasindustrie.

Auf rechtlicher Ebene argumentieren die Gegner,
dass Noble-Delek, wenn das Monopol jetzt nicht
verhindert wdrde, ihre starke Machtstellung
behalten und damit in der Zukunft die
Entscheidungstrager beeinflussen kdnnen. Die
Antwort auf dieses Argument ist komplexer.
Zunachst ist festzuhalten, dass sich einer der
beiden  Mehrheitseigner an den beiden
wichtigsten Gasfeldern, die israelische Delek
Group, verpflichtet hat, ihre Anteile zu verkaufen,
und auch der zweite, die amerikanische Noble
Energy Company, zugestimmt hat, seine Anteile
nach und nach zu reduzieren. Meine eigenen
Recherchen haben ergeben, dass vor allem das
Energieministerium gegen einen Ausstieg des
Tamar-Betreibers Noble aus dem Leviathan-Deal
ist. Man halt einen solchen Schritt fir einen

Prazedenzfall, der weitere Unternehmen davon
abhalten konnte, mit Israel zusammenzuarbeiten.
Es war schwer genug, ein Unternehmen zu
finden, das Uber das erforderliche Knowhow fiir
die Erdgasforderung verfigt und bereit ist, sich in
Israel zu engagieren. Sollte Noble aussteigen
mussen, wird man vielleicht keinen anderen
Betreiber finden, der fiir die Firma einspringt. Ich
meine, die Notwendigkeit, Wettbewerb in der
Erdgasbranche zu schaffen, wird angesichts der
besonderen strategischen Bedeutung und der
hohen Zugangsschwellen dieses speziellen
Sektors Uiberbewertet. Um das Bild abzurunden,
soll schlieBlich auch gesagt werden, dass es nur
wenigen Landern in der Welt gelungen ist,
echten Wettbewerb unter mehreren Erdgas-
produzenten zu schaffen.

Die Regierung und der Premierminister missen
scharf dafiir kritisiert werden, dass sie keine
langfristige Politik fir den Gassektor entwickelt
haben und nicht versuchen, die fast vollstandige
Abhangigkeit Israels von auslandischer Expertise
bei der Entdeckung, ErschlieBung und der
Ausbeutung  der  Erdgasvorkommen  zu
Uberwinden. Nur wenn Israel eigene Kapazitaten
bei der Gasproduktion entwickelt, wird das Land
unabhangig von auslandischen Unternehmen
agieren und den Mehrwert dieses neuen Sektors
fir die israelische Wirtschaft steigern kdénnen.
Diverse  Regierungen  Netanyahus  sind
hinsichtlich einer solchen Politik im Lauf der
Jahre untatig geblieben und haben es versaumt,
eine Vision fir die steigende lokale
Gasnachfrage zu entwickeln. Das zeugt von
Kurzsichtigkeit, von der Wahrnehmung der
Realitat ausschlieBlich durch die Brille der
Investoren und von mangelndem Vertrauen in die
eigene Fahigkeit, anstelle des privaten Marktes
zu handeln.



Der offentliche Diskurs zum Erdgasprogramm
war von heftiger, leidenschaftlicher und zuweilen
geradezu feindseliger Kritik gepragt. Und doch
war er wichtig und im Grunde unerlasslich. Denn
wenn die Offentlichkeit letztlich einsieht, dass in
ihrem Interesse Kompromisse manchmal strate-
gisch notwendig sind, werden wir rickblickend
sagen konnen, dass das Gasprogramm eine
bedeutende Phase im Reifeprozess der
israelischen Offentlichkeit war.

Amiram Barkat ist Senior Financial Reporter bei
der éltesten israelischen Wirtschaftszeitung
,Globes®. Er schreibt zu makro6konomischen
Themen und vor allem zu Energiefragen. Von
2009 bis 2014 war er ,Globes*-Korrespondent fiir
Energie und Verkehr. In dieser Zeit berichtete er
lber die Entdeckung der groen Erdgas-
vorkommen vor der israelischen Kiiste und die
Kontroversen, die mit dem Wandel Israels zu
einem rohstoffreichen Land einhergingen.



Israels Gasdeal: Demokratie am

Scheideweg

Von Noam Segal

Vorwort

In wenigen Tagen oder Wochen wird der Oberste
Gerichtshof Israels eine wichtige Entscheidung
mit gravierenden Implikationen fiir die soziale,
okonomische und geopolitische Zukunft des
Landes fallen. Sie markiert das Ende einer seit
uber drei Jahren andauernden, hitzigen
offentlichen  Auseinandersetzung  Uber die
klrzlich entdeckten Erdgasvorkommen. Noch nie
hat eine Angelegenheit der &ffentlichen Ordnung
derart weite Kreise gezogen. Im Verlauf der
Ereignisse mussten bis zum heutigen Tag zwei
leitende Kommissare und ein Minister ihren Hut
nehmen. Das israelische Kartellrecht wurde
ebenso ausgehebelt wie die Knesset und die
israelische Offentlichkeit.

Mehrere Knessetabgeordnete, Burgerinitiativen
und Aktivisten riefen den Obersten Gerichtshof
an, damit dieser die scheinbar technische
Entscheidung der israelischen  Regierung
aufhebt, auf eine Klage gegen beiden wichtigsten
Erdgasbetreiber im Land wegen des VerstolRes
gegen das israelische Kartellrecht zu verzichten.
Was brachte nun in den vergangenen Monaten
zehntausende israelischer Burgerinnen und
Birger in Tel Aviv und anderen Stadten auf die
Strale und lieR sie gegen die Politik der
Regierung auf dem Erdgasmarkt protestieren?
Was mobilisierte Premierminister Netanyahu, der
— und auch das hat es zuvor noch nie gegeben —
in dieser Sache selbst vor Gericht erschien?

Der Einsatz ist hoch in dieser Debatte, denn es
geht um Erdgas, eine enorm wichtige Ressource
fur den Staat Israel. Gewiss: Eine bezahlbare,

reiche Energieversorgung ist grundsatzlich
essenziell fur die wirtschaftliche Entwicklung und
das Wirtschaftswachstum einer Nation, und die
erwarteten Ertrage aus den Erdgasgeschaften
werden auch die israelische Staatskasse flllen.
Doch angesichts der geopolitischen Lage und
der Isolation im von Konflikten gepragten Nahen
Osten geht die Bedeutung der heimischen
Erdgasreserven flr Israel noch dariber hinaus:
Sie reduzieren die Abhangigkeit von Treib-
stoffimporten und bedeuten damit Energie-
unabhangigkeit und Energiesicherheit.

Israel gehért nicht zu den groRen Ol- und
Gasproduzenten der Welt und wird auf diesem
Sektor vermutlich nie ein wichtiger Global Player
sein. Insofern mag die aktuelle Kontroverse uber
den israelischen Erdgasmarkt von aufen
betrachtet verwundern. Auf der einen Seite steht
die israelische Regierung, die unter dem Druck
der lokalen und globalen Gasindustrie agiert und
sich intensiv bemiht, mehr als die Halfte der
Erdgasreserven des Landes an potenzielle
Verbraucher in Europa und vielleicht auch
anderswo zu verkaufen. Auf der anderen Seite
protestiert  die  israelische  Offentlichkeit
landesweit mit groRen Demonstrationen gegen
die Plane der Staatsfilhrung. Die Regierung sagt,
die Gasexporte und die Vorteile, die sie den
Gasunternehmen einrdumen mochte, seien
unerlasslich fiir den Ausbau des Gassektors; sie
stabilisierten den israelischen Energiemarkt und
leisteten  einen  signifikanten Beitrag  zur
Energiesicherheit des Landes und zur
geopolitischen Stellung Israels in der Region. Die
Offentlichkeit wiederum fiirchtet, dass die
Exportpléane die beschrankten Gasvorkommen
Israels rasch dezimieren und damit die
Energiesicherheit des Landes aufs Spiel setzen.
Sie kritisiert Uberdies das undemokratische und
nicht-partizipatorische Vorgehen der Regierung
bei der Verabschiedung des Erdgasprogramms.
Der israelische Gassektor wird von einem



méachtigen Monopol kontrolliert, dessen Macht
mit der Genehmigung der Regierungsplane noch
wachsen wird. Die Menschen im Land sind
besorgt angesichts des Einflusses des Monopols
auf das politische System, kinftige Entschei-
dungsfindungsprozesse  und  die  fragile
Demokratie im Land.

Auch die Ol- und Gasunternehmen beteiligen
sich an der Debatte. Sie beklagen die von der
israelischen Regierung in den vergangenen
Jahren durchgesetzten Gesetzesreformen im
Energiesektor, die sie als zu haufig und
destabilisierend kritisieren. Da sie Milliarden von
Dollar in hochriskante Projekte wie die
Exploration und ErschlieRung von Ol- und
Gasvorkommen investiert haben, fordern sie die
Regierung nun auf, von weiteren regulatorischen
MaBnahmen im Energiesektor abzusehen. Es
bleibt der inharente Konflikt zwischen dem
Hauptziel der Gasunternehmen, mdglichst
schnell moglichst viel Gas zu Geld zu machen
und ihre Profite zu maximieren, und dem
offentlichen Interesse an einer Ausbeutung der
Erdgasvorkommen des Landes Uber eine
maximal lange Zeit und zu bezahlbaren Preisen.

Hintergrund

2009 und 2010 wurden die beiden ,Super-Giant*-
Unterwassererdgasvorkommen  Tamar  und
Leviathan in der Exklusiven Wirtschaftszone
(EEZ) Israels im dstlichen Mittelmeer entdeckt,
ein Fund, der in Israel und weltweit Aufsehen
erregte. Jahrzehntelang waren die Ol- und
Erdgasexplorationen in Israel immer wieder
gescheitert, wahrend einige Nachbarstaaten des
Landes im Nahen Osten zu den weltgroRten
Kohlenwasserstoffproduzenten aufstiegen. Erst
in den spaten 1990er Jahren konnte auch Israel,
dank neuer seismischer Modelltechniken und
verbesserter Methoden der Tiefseebohrung und
—forderung, eigene Energiequellen erschliefen

und nutzbar machen und damit das Land in
einem nie gekannten Mal energieunabhangig
gestalten.

Als Neuling im kleinen Club der 0I- und
gasfordernden Nationen wusste Israel wenig
Uber das Management dieser Ressourcen. Die
neuen, signifikanten Erdgasfunde stellten fur die
Regierung eine immense politische
Herausforderung dar. Es mussten LOsungen
gefunden werden fir die Verteilung der Ertrage,
fir Gasexporte und Energiesicherheit, eine
optimale Struktur des Marktes und eine
nachhaltige  Primarenergieversorgung  unter
Bericksichtigung von  Umweltschutzbelangen
und einer adaquaten Preispolitik. Erdgas ist eine
groRartige Chance fir den Ausbau der Industrie
und die wirtschaftliche Entwicklung, impliziert
jedoch auch mdgliche makrodkonomische
Konsequenzen,  wie  beispielsweise  die
hollandische Krankheit. Erdgas ist ein weitaus
saubererer Energietrager fur die Stromerzeugung
als Kohle und Ol und tragt zur Minderung der
Luftverschmutzung bei. Dennoch bleibt Gas ein
endlicher, Treibhausgas emittierender fossiler
Brennstoff, der langfristig durch nachhaltigere
erneuerbare Energietrager wie Solar- und
Windkraft ersetzt werden muss. Die Tatsache,
dass es keine offizielle israelische Energiepolitik
gibt, und dass der Energiemarkt von den
Interessen des staatlichen Stromversorgers
Israel Electric Corporation bestimmt wird, stellt
ein weiteres Problem fiir die Energiezukunft des
Landes dar. Obwohl das in Israel geférderte
Erdgas mittlerweile der wichtigste Treibstoff fiir
die Stromerzeugung ist und iber flinfzig Prozent
des jahrlichen Strombedarfs im Land deckt,
weigert sich die Israel Electric Corporation, ihre
groBen  Kohlekraftwerke, an denen Vviele
Arbeitsplatze héngen, runterzufahren und durch
effiziente und wesentlich weniger umweltschad-
liche Gaskraftwerke zu ersetzen.



Anders als in der Ol- und Erdgasforderung
erfahrene Nationen, die, wie Norwegen oder die
Niederlande, Gesamtkonzepte fUr diese neue
Industrie  entwickelt haben, beschloss die
israelische Regierung, ihre eigene Politik fir den
Gasmarkt sukzessive und in Abhangigkeit von
jeweils erforderlichen Eingriffen und MalRnahmen
zu gestalten. Also bildete Finanzminister Yuval
Steinitz 2010, unterstutzt von Premierminister
Benjamin Netanyahu, einen ersten offentlichen
Ausschuss, der prifen sollte, welche politischen
Optionen es gabe, um den staatlichen Anteil an
auf dem Erdgasmarkt erzielten Einnahmen (den
sogenannten government-take) zu erhdhen. Die
Empfehlungen des  Sheshinski  Committee
mundeten in die Verabschiedung des Gesetzes
iber die Besteuerung der Gewinne aus der Ol-
und Gasforderung in Israel (Sheshinski Law).

2011 setzte der ehemalige Minister fir Wasser
und Energie, Uzi Landau, einen weiteren
Ausschuss ein, der den Weg fur die bis zu
diesem  Zeitpunkt  rechtlich  unzulassigen
Gasexporte aus Israel frei machen sollte. Die
umstrittenen  Empfehlungen des  Tzemach
Committee flossen 2013 in einen Regie-
rungsbeschluss ein, nach dem, abgesehen von
einer entsprechend dem fiir die kommenden 29
Jahre hochgerechneten  Gasverbrauch des
Landes kalkulierten Reserve von 540 Mrd.
Kubikmeter Gas fiir nationale Zwecke,
unbeschrankt Erdgas aus Israel exportiert
werden darf.

Nicht geregelt wurde ein wichtiger politischer
Bereich: die Struktur des Erdgasmarktes. Seit
den 1950er Jahren waren der Ol- und Gasmarkt
in Israel privatisiert und frei. Private
Unternehmen erhielten Konzessionen fir die
Exploration und Férderung von Ol und Gas. Das
israelische Olgesetz von 1952 schreibt zwar fest,
dass die Ol- und Gasreserven des Landes dem
israelischen Staat gehoren, doch wird das Gas

heimischen Verbrauchern auf einem freien Markt
verkauft, im wesentlichen ohne Einmischung der
Regierung und ohne Verbraucherschutz.
Aufgrund fehlender Regulierung konnten die
beiden auf dem israelischen  Markt
kooperierenden Gasunternehmen Noble Energy
Company aus den USA und die lokale Delek
Group im Lauf der Jahre gemeinsam uber 60
Prozent aller Explorations- und Bohrrechte
Israels erwerben. Zusammen mit weiteren
Juniorpartnern errichteten sie ein machtiges
Monopol, das heute 98 Prozent der bekannten
Gasvorkommen Israels kontrolliert, darunter die
Super-Giant-Felder Tamar und Leviathan.

2011 priufte das israelische Kartellamt, die
Antitrust Authority (ATA), anlasslich des Erwerbs
von Bohrrechten im Leviathan-Feld einen
maglichen VerstoR der beiden Unternehmen
gegen das Wettbewerbsrecht. Im Marz 2014 war
die Untersuchung abgeschlossen und die ATA
schlug Noble und Delek vor, weiter in Besitz des
Leviathan-Gasfelds zu bleiben, im Gegenzug
jedoch die beiden kleineren Vorkommen Karish
und Tanin an ein drittes Unternehmen, und damit
einen mdglichen Konkurrenten, zu verkaufen.
Nach einer Offentlichen Anhdrung zu diesem
Losungsansatz  und dem Eingang der
entsprechenden Einwendungen erklarte
Kartellamtsprasident David Gilo im Dezember
2014, er ziehe seinen Vorschlag zurick und
erwage, die Unternehmen wegen des Verstolles
gegen das Wettbewerbsrecht vor Gericht zu
stellen.

Mittlerweile hatte die israelische Regierung
beschlossen, sich direkt in das Kartellverfahren
einzuschalten. Im Juli 2015, nach sechs-
monatiger Debatte im Kabinett, prasentierten
Premierminister Benjamin Netanyahu und der
nun amtierende Energieminister Yuval Steinitz im
Namen der Regierung einen neuen Gas-Deal.
Dieser ging in den Angeboten an die Gas-



unternehmen Uber den ATA-Vorschlag hinaus.
Insbesondere beinhaltete er die Selbstver-
pflichtung der Regierung, den beiden Konzernen
bei justizieller Verfolgung von vergangenen und
zukunftigen VerstoRen gegen das Wettbewerbs-
recht Immunitat zu gewahren.

Werden die Israelis und die israelische Wirtschaft
denn vom Gas-Deal profitieren? Uberwiegen die
angeblichen Vorteile dieses Geschafts die
massiven Nachteile, die es mit sich bringt? Der
Gas-Deal ist, gelinde gesagt, problematisch,
denn die israelische Offentlichkeit wird, wenn
Uberhaupt, nur wenig fir die enormen
Konzessionen bekommen, die die Regierung
gegenuber den Gasunternehmen zu machen
bereit ist. Indem er faktisch das Fundament der
israelischen Energiesicherheit riskiert, wird der
Deal vermutlich das Gegenteil von dem
erreichen, was eine solide, langfristige
Energiepolitik dem Land gebracht hatte, wenn es
denn eine solche formuliert hatte.

Der Gas-Deal

Die Befiirworter sagen, der Gas-Deal biete
Investoren und Gaskonzernen die Sicherheit, die
erforderlich ist, damit sich auslandische
Unternehmen am Aufbau des israelischen
Gasmarkts und  insbesondere an  der
Erschlieung des Leviathan-Felds beteiligen. Sie
verweisen weiterhin auf zahlreiche andere
Vorteile, die die Vereinbarung bringe. Die
Regierung geht davon aus, dass der Gas-Deal
einen von Wettbewerb gepragten Erdgasmarkt in
Israel schaffen, die Gaspreise senken, die
geopolitische Position des Landes in der
konfliktgeschittelten Nahostregion verbessern
und sowohl zur nationalen als auch zur
Energiesicherheit beitragen wird.

Eine kritische Betrachtung des Gas-Deals lasst
jedoch — vor allem hinsichtlich der gesetzten

Ziele - massive Zweifel an  seiner
Realisierbarkeit aufkommen. Die Offentlichkeit
erhalt durch ihn keineswegs die Gewahr, dass
das Leviathan-Erdgasfeld tatsachlich von Noble
und Delek erschlossen werden wird, obschon
dies eines der wichtigsten Ziele der Vereinbarung
ist. Tatsachlich sind die Unternehmen bereits
durch das geltende Olgesetz verpflichtet, das
Vorkommen in einem Zeitraum von vier Jahren
zu erschliefen. Der Gas-Deal verringert dagegen
die Aussichten auf eine schnelle ErschlieBung
von Leviathan, da er den gesetzlich vorge-
sehenen Zeitrahmen bis weit in die nachste
Dekade hinein fortschreibt.

Andererseits fordert er den sofortigen und
umfassenden Export von Erdgas aus dem
Tamar-Vorkommen, dem einzigen Feld in Israel,
aus dem aktuell Gas gefordert wird. Diese
Entscheidung steht im Gegensatz zur 2013 von
der israelischen Regierung vertretenen Position,
nach der es vor der ErschlieRung von Leviathan
und der Verbindung des Reservoirs mit dem
landseitigen Leitungssystem keine Gasexporte
aus Tamar geben dlrfe. Damals unterstrich die
Regierung die strategische Bedeutung von
Tamar als einzigem gasproduzierenden Feld und
stellte fest, dass frihe Exporte aus diesem
Vorkommen die israelische Energiesicherheit
gefahrden.

Israel gilt aufgrund seiner  besonderen
geopolitischen Lage in der Region als
,Energieinsel®. Ein Anschluss des israelischen
Stromnetzes an die Netze der Nachbarstaaten ist
nicht méglich, und aus dem gleichen Grund kann
das Land keine Primarenergie wie Ol oder
Erdgas von den groBen Ol- und Gasforder-
nationen Saudi Arabien, Iran und Qatar
beziehen. Seit der Olkrise der 1970er Jahre hat
sich Israel nachhaltig um die Diversifizierung der
eigenen Energiequellen bemiht: Zunachst in den
frihen 1980er Jahren durch die Verlagerung von



Ol zur Kohle als wichtigstem Brennstoff fiir die
Stromerzeugung, spater dann zum Ende der
1990er Jahre durch die Integration von Erdgas in
den Treibstoffmix des Landes. Die Bedeutung
heimischer Energiequellen, wie der Gasfelder
Tamar und Leviathan, fur die israelische
Energiesicherheit kann also nicht stark genug
betont werden. Die beiden Vorkommen bieten
Israel fur Uber vierzig Jahre Unabhangigkeit bei
der Stromerzeugung und potenziell auch im
Verkehrs- und Transportsektor. Sie sind der
Brennstoff fiir den Ubergang und erméglichen
Israel die Diversifizierung des Energiemarktes
sowie die Entwicklung von Alternativen wie Wind-
und Sonnenenergie. Die 2013 erfolgte und durch
den Gas-Deal erweiterte Zustimmung der
Regierung zum Export groBer Mengen von
Erdgas steht damit im Widerspruch zum
genannten Ziel des Abkommens, das doch der
Forderung der israelischen Energiesicherheit
dienen soll. Zwar verweist die israelische
Regierung auf Agypten, Jordanien und die Tiirkei
als mogliche Exportmérkte, jedoch haben
offizielle Vertreter dieser Staaten bereits erklart,
dass sie keine Absicht hatten, Gas aus Israel zu
beziehen, so lange der palastinensisch-
israelische Konflikt nicht beigelegt sei.

Offentliche Proteste: Was wollen die
Biirgerinnen und Biirger?

Der von der Regierung vorgeschlagene Gas-
Deal stiel auf eine — bei einer derart komplexen
politischen Frage nie zuvor erlebte — heftige
Ablehnung in der Offentlichkeit. Anders als bei
den Mafinahmen, gegen die sich die Proteste im
Sommer 2011 richteten, als Hunderttausende
junger Menschen auf die StraBe gingen und
gegen steigende Mieten und Lebenshaltungs-
kosten demonstrierten, sind die Konsequenzen
der israelischen Erdgaspolitik fur die Biirgerinnen
und Blrger des Landes weitaus weniger
offensichtlich. ~ Dennoch  beteiligen  sich

Zehntausende aus ganz unterschiedlichen
Bevolkerungsgruppen an den Gasprotesten — bei
GroRRdemos, in den Medien und in direkter
Auseinandersetzung mit den Entscheidern.

Die Offentlichkeit ist insbesondere besorgt iiber
die  massiven  Erdgasexporte, die die
Energiesicherheit Israels aufs Spiel setzen.
Weiterhin sind sie alarmiert angesichts der
enormen Macht des Gasmonopols in der
israelischen  Wirtschaft und  Politik. Viele
beflrchten, dass dieses die Grundlagen des
demokratischen Systems im Land gefahrdet. Die
Kritiker des Gas-Deals konstatieren, dass die
Regierung faktisch keine Moglichkeit hat, die
Gaskonzerne zur Einhaltung der Vereinbarung
und zur Erschliefung der Gasfelder zu zwingen.
Die Regierung nannte nur wenige Bedingungen
fir den Nachweis von Investitionen der
Unternehmen in  die  ErschlieBung  der
Vorkommen, und eine Nichteinhaltung dieser
Bedingungen stellt den Deal an sich nicht in
Frage.

Netanyahus Position — ein VerstoR gegen
demokratische Regeln?

Netanyahus personliches Engagement ist einer
der interessantesten Aspekte des Gas-Deals.
Der Premierminister ist Uberzeugter Anhanger
des Neoliberalismus und des freien Marktes,
agiert in der Sache Erdgas jedoch genau
gegenteilig: Er unterstltzt das Gasmonopol in
dem Versuch, die Absicht des Kartellamts, den
Wettbewerb auf dem israelischen Gasmarkt zu
fordern, zu unterlaufen. Bezeichnenderweise
greift Netanyahu bei seinen Bemiihungen, den
Gas-Deal durchzubringen, mit Aussagen wie
,Wenn ich etwas will, dann bekomme ich es
auch.“ auf antidemokratische Statements zurlick
und tut Widerstand als ,Populismus® ab.



Seit die ATA im Dezember 2014 die Ablehnung
der Vereinbarung mit den Gaskonzernen
bekanntgab, war Netanyahu personlich an allen
Angelegenheiten des Erdgasmarktes beteiligt.
Dies ist ein Novum in den sechs Jahren, die seit
der Entdeckung von Tamar vergangen sind. Es
war Netanyahu, der der Offentlichkeit im Juni
2015 den Gas-Deal prasentierte und sich voll
und ganz hinter das Projekt stellte. Dies war
maglich, da er zuvor den Kartellamtsprasidenten
und den Beauftragten flr den staatlichen
Stromversorger aus dem Amt entlassen und den
Wirtschaftsminister zum Rucktritt gezwungen
hatte. Uber eine Sonderklausel im israelischen
Wettbewerbsrecht konnte er nun den Gas-Deal
genehmigen.

Warum sich Netanyahu fir den Gas-Deal
einsetzt, wei® man nicht genau. Medien
berichteten, die US-Regierung, unter anderem in
Person von AuRenminister John Kerry und US-
Vizeprasident Joe Biden, habe Druck auf ihn
ausgeubt. Der frihere Energieminister Yuval
Steinitz hatte in der Vergangenheit Ahnliches
angedeutet, unter anderem mit Blick auf die
Lobbytatigkeit des von Noble Energy einge-
schalteten ehemaligen US-Prasidenten Bill
Clinton. Weiterhin hie es, dass sich Vertreter
der amerikanischen Botschaft in Tel Aviv mit
mehreren Abgeordneten getroffen hatten, um sie
zur Zustimmung zum Gas-Deal zu bewegen. US-
Kongressabgeordnete sollen bei einem Treffen
mit dem israelischen Staatsprasidenten Reuven
Rivlin das Gleiche versucht haben. Im Februar
erschien Netanyahu vor dem Obersten Gerichts-
hof des Landes. Auch das hatte es zuvor nie
gegeben.

Wie geht es weiter?

In den nachsten Tagen und Wochen wird man
wissen, welche Richtung flir den israelischen
Gasmarkt eingeschlagen werden soll. Wenn das

Oberste Gericht dem Antrag der Knesset-
Abgeordneten und Burgerinitiativen stattgibt, wird
die israelische Regierung im Umgang mit dem
Gasmonopol die  geltenden  gesetzlichen
Bestimmungen anwenden missen. Doch selbst
wenn der Antrag zurlickgewiesen wird, gibt es
keine Garantie flr die Umsetzung des
Abkommens.

Angesichts  der  agyptischen  ErschlieBung
eigener, neu entdeckter Gasvorkommen und der
geringen  Wahrscheinlichkeit einer baldigen
Verbesserung der diplomatischen Beziehungen
zwischen Israel und der Tlrkei ist kaum zu
erwarten, dass der Staat den Bau der
erforderlichen Infrastruktur vornehmen und einen
kinftigen Energiehandel fordern wird. Die
israelischen Entscheidungstrager im Energie-
und  Umweltministerium  diskutieren  aktuell
MaRnahmen, die den Verbrauch von Erdgas in
Haushalten, dem Transportsektor und der
Industrie steigern sollen.

Zwar hat Israel einige zweifelhafte Entschei-
dungen fiir den heimischen Erdgasmarkt
getroffen, doch die wettbewerbsrechtliche
Untersuchung bietet dem Land die Chance,
seine Politikk zu Uberprifen und sich fir ein
besseres  Marktmodell ~ fir  Erdgas  zu
entscheiden. Es wird sich erweisen, ob der
Kohlenwasserstoffmarkt ~ den  erfolgreichen
europaischen Weg — wie in Norwegen oder den
Niederlanden praktiziert — einschlagen wird oder
dem Modell der Entwicklungslander folgt, deren
Bodenschatze von internationalen Konzernen
ausgebeutet werden, ohne dass die Menschen
vor Ort wirklich etwas davon haben.

Noam Segal ist Experte fiir Energiepolitik sowie
Mitgriinder und Direktor des Israel Energy
Forum, der fiihrenden NGO im Bereich nach-
haltige Energie in Israel.
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